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OLG Nurnberg, Urteil vom 30.03.2022, Az. 12 U 1520/19

Oberlandesgericht Niirnberg, Urteil vom 30.03.2022, 12 U 1520/19

Leitsatze:

1. Der Geschéftsfihrer einer GmbH, deren wesentliche Aufgabe in der Flihrung der Geschéfte einer
Kommanditgesellschaft besteht, haftet (auch) dieser KG gegeniiber geman § 43 Abs. 2 GmbHG.

2. Zum Umfang der Pflichten eines Geschéftsfiihrers im Rahmen der internen Unternehmensorganisation (hier:
Schaffung von Compliance-Strukturen zur gehdrigen Uberwachung von Mitarbeitern).

3. Unterlasst der Geschaftsfihrer eine Unternehmensorganisation, die die Wahrung des Vier-Augen-Prinzips fir
schadenstrachtige Tatigkeiten erfordert, so kann er fir hierdurch entstehende Schaden haften.

Tenor

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Nirnberg-Furth vom 05.04.2019, berichtigt mit
Beschluss vom 11.06.2019 (Az. 2 HK O 3068/18) teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 788.933,31 € nebst Zinsen hieraus in H6he von fiinf Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 31.05.2018 zu bezahlen.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auBBergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 10.302,50 €
nebst Zinsen hieraus in Héhe von flinf Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 05.10.2018 zu
bezahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die weitergehende Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Ill. Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen tragen die Klagerin 9% und der Beklagte 91%.

IIl. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer | genannte Endurteil des Landgerichts NiUrnberg-Farth ist, soweit
die hiergegen gerichtete Berufung zurliickgewiesen wird, ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Jede Partei kann die Zwangsvollstreckung der jeweils anderen Partei durch Sicherheitsleistung in H6he von 110%
des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit
in H6he von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 860.859,74 € festgesetzt.

Entscheidungsgriinde

A.

1

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche der Klagerin gegen den Beklagten - den Geschéftsfihrer ihrer
Komplementérin - wegen Verletzung von Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Schadigung der Klagerin
durch einen untreuen Mitarbeiter.

2

1. Die D. Aktiengesellschaft (eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Hamburg unter HRB 8243) hat
insbesondere den Vertrieb von Mineraldlprodukten zum Unternehmensgegenstand. Im Jahr 2009 ist diese
Gesellschaft als ibernehmender Rechtstrager mit weiteren europaischen Gesellschaften verschmolzen und hat
zugleich die Rechtsform einer Européischen Aktiengesellschaft (SE) angenommen. Sie firmiert nunmehr unter B.
(eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Hamburg unter HRB 113611).

3

Die B. GmbH (eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Nirnberg unter HRB 5461, Anlage K1) wurde 1981
gegrindet (Anlage K4). Ihr Stammkapital betragt 50.000 DM. Geschéftsgegenstand ist der Handel mit
Mineralélprodukten sowie die Beteiligung an und die Ubernahme von anderen Unternehmen einschlieBlich der
Ubernahme der Geschaftsfiinrung, Vertretung und Verwaltung. Gesellschafter der B. GmbH (Anlage K2) waren und
sind

- die B. (vormals D. Aktiengesellschaft) mit einem Geschéftsanteil von 25.000 DM (= 50%),

- der Vater des Beklagten B. (geb. 07.08.1941) mit Geschéaftsanteilen von zunachst 12.500 DM (= 25%), seit einer
teilweisen Geschéftsanteilsabtretung am 18.12.2020 mit einem Geschéftsanteil von noch 500 DM (= 1%) sowie

- der Beklagte (B., geb. 23.05.1966) mit einem Geschéftsanteil von zun&chst 12.500 DM (= 25%), seit einer
teilweisen Geschéftsanteilstibertragung am 18.12.2020 mit Geschéaftsanteilen von 24.500 DM (= 49%)).

4

Die B. GmbH & Co. KG (die Klagerin) wurde - noch unter ihrer vormaligen Firma B. GmbH & Co. Mineraldl Vertriebs
KG - 1982 gegriindet (Anlage K3) und im Handelsregister des Amtsgerichts Nirnberg unter HRA 8488 eingetragen
(Anlage K1). Personlich haftende Gesellschafterin dieser Kommanditgesellschaft ist die B. GmbH. Kommanditisten
der Gesellschaft sind seit 2006 - die B. (vormals D. Aktiengesellschaft) mit einer Kommanditeinlage von 125.000 DM
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(= 50%),

- der Vater des Beklagten B. mit einer Kommanditeinlage von zun&chst 62.500 DM (= 25%), seit deren Herabsetzung
am 05.02.2021 mit einer Kommanditeinlage von noch 2.500 DM (= 1%) sowie

- der Beklagte (B.) mit einer Kommanditeinlage von zunachst 62.500 DM (= 25%), seit deren Erhdhung am
05.02.2021 mit einer Kommanditeinlage von 122.500 DM (= 49%).

5

2. Geschaftsfihrer der B. GmbH war zunachst B., der Vater des Beklagten.

6

Mit Gesellschafterbeschluss vom 03.04.2008 wurde der Beklagte zum neuen Geschéftsfihrer der B. GmbH bestellt
und zugleich der bisherige Geschaftsflihrer B. abberufen; dies wurde am 06.08.2008 im Handelsregister eingetragen.
Ebenfalls am 03.04.2008 schloss die B. GmbH mit dem Beklagten einen Geschaftsfliihrer-Anstellungsvertrag (Anlage
K5).

7

Danach oblag dem Beklagten die Geschéftsfiihrung der B. GmbH wie auch der Kl&gerin (in der die B. GmbH die
Stellung der geschéftsfiihrenden Gesellschafterin innehat).

8

Die Klagerin verflgt Uber einen Beirat, dessen Aufgabe es u.a. ist, die Komplementar-GmbH (bzw. deren
Geschaftsfihrer) bei der Geschéftsfiihrung zu beraten und zu berwachen (vgl. Anlage K3, §§ 12, 13).

9

3. Die Klagerin ist ein mittelstdndisches Unternehmen, in dessen Verwaltung (neben dem Beklagten als
Geschéftsfuhrer) nur 13 Mitarbeiter beschéftigt sind.

10

Geschaftsgegenstand der Klagerin ist der Vertrieb von Mineral6lprodukten. Die Klagerin betreibt hierzu u.a. den
speziell fur die Betankung von Lkw eingerichteten A. sowie den Tankpunkt S..

11

Die Klagerin gibt an ihre Kunden - Unternehmen mit gréBerem Fuhrpark - auf deren Antrag Tankkarten aus. Fahrer
der Kunden kénnen unter Verwendung solcher Tankkarten und bei Eingabe der entsprechenden PIN in den von
Kl&gerin betriebenen Tankstellen bargeldlos tanken.

12

Alle Tankvorgange flr alle Tankkarten des jeweiligen Kunden werden diesem sodann monatlich in Rechnung gestellt.
Dabei wird fir jeden Kartenkunden ein Kreditlimit festgelegt, bis zu dem auf diese Weise auf Rechnung getankt
werden kann.

13

4. Bis zum Jahr 2006 wurde bei der Klagerin die Einhaltung des Kreditlimits fir ausgegebene Tankkarten und die
jeweiligen Tankkartenkunden nicht kontrolliert.

14

Dies flihrte dazu, dass zwei Kunden der Klagerin (die S. und S.) ihre Fahrzeuge lber das ihnen jeweils eingeraumte
Kartenlimit hinaus betanken konnten. Obwohl die diesbeziiglichen Rechnungen der Klagerin an diese Kunden nicht
beglichen wurden, wurden die Tankkarten (mangels Kontrolle der Einhaltung des Kreditlimits) auch nicht zeitnah
gesperrt. Dies flhrte letztlich zu Forderungsausfallen der Kléagerin, die ihre Forderungen aus mittels der
ausgegebenen Tankkarten erfolgten Betankungen gegen die beiden genannten Kunden nicht mehr realisieren
konnte.

15

In der Folge fasste der Beirat der Kldgerin am 07.04.2006 einen Beschluss Uber ,beiratspflichtige Vorgange* (Anlage
K6). Darin wurde u.a. bestimmt, dass ungesicherte Tankkredite an Speditionen auf 25.000,00 € begrenzt werden;
daruber hinausgehende Kredite sind dem Beirat zur Genehmigung vorzulegen (Ziffer 2). Die Einhaltung der
Regelungen war wochentlich durch Frau B. (Ehefrau des Beklagten; in der Abteilung Mahnwesen/Controlling tatige
Angestellte der Klagerin) zu Uberpriifen und das Ergebnis dem Beirat mitzuteilen (Ziffer 5). Mit Kunden getroffene
Vereinbarungen im Hinblick auf Preise, Zahlungsmodalitaten und gewahrte Kredit-Limits waren schriftlich zu
bestatigen (Ziffer 5).

16

Auf den Beiratsbeschluss wird Bezug genommen.

17

Am 20./21.09.2012 sowie erneut am 19./20.11.2012 fanden jeweils zweitagige Geschéaftsfliihrerschulungen der B.
statt (Anlagen K20, K21), an denen jeweils auch der Beklagte teilnahm (Anlagen K20a, K21a). Themen dieser
Tagungen waren das Insolvenzrecht, die Regularien der Kreditgewahrung an Kunden, insbesondere das hierbei
einzuhaltende Vier-Augen-Prinzip sowie die Pflichten eines Geschaftsfliihrers im Rahmen des Mahnwesens /
Lieferstopp / Mahnbescheid (vgl. Anlage K20, Seiten 4ff.; Anlage K21, Seiten 13ff., 41f.).

18

5. In den Jahren 2012 und 2013 kam es bei der Kl&gerin zu Untreuehandlungen.

19

a) Bei der Klagerin war der langjahrige Mitarbeiter H. zusténdig fir die Akquise und Betreuung von Kartenkunden
(also von Unternehmen mit gréBerem Fuhrpark, an die Tankkarten ausgegeben wurden). Hierbei war er
insbesondere mit der EDVmaBigen Erfassung von Tankkarten und Kartenkunden befasst und befugt, in der
Tankkarten-Abrechnungssoftware der Klagerin Kunden anzulegen und zu verwalten sowie ausgegebene Tankkarten
bestimmten Kunden zuzuweisen (mit der Folge, dass Forderungen aus Tankvorgangen mit diesen Tankkarten den
betreffenden Kunden berechnet wurden).
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20

Fir das Rechnungswesen, die Buchhaltung, das Mahnwesen und die Bearbeitung von Beschwerden war dieser
Mitarbeiter nicht zustandig.

21

Herr H. hatte mehrere Speditionen als Kartenkunden akquiriert, namlich

- Fa. R. GmbH & Co. KG (im Folgenden: RTS),

- Fa. T. GmbH (im Folgenden: TST) und

- Fa. S. (im Folgenden: S.).

22

b) Die vorgenannten Unternehmen befanden sich spatestens 2012 in wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Einerseits
waren sie auf die Betankung ihrer Lkw angewiesen, um Transportauftrdge durchfihren zu kénnen und damit
Frachtanspriiche zu generieren, andererseits konnten sie die entsprechenden Tankrechnungen der Klagerin nicht
bzw. nicht vollstandig ausgleichen. Die ihnen von der Klagerin eingerdumten Kreditlimits waren jeweils ausgeschdpft.
Dieser Umstand fiel dem Mitarbeiter H. der Klagerin auf.

23

c) In der Folge veranlasste der Mitarbeiter H. der Kl&gerin keine Sperrung der den vorgenannten Unternehmen
ausgegebenen Tankkarten. Vielmehr duldete er die Uberziehung der jeweiligen Kreditlimits durch die Firmen R., T.
und S. Zur Verschleierung dieses Umstandes missbrauchte er seine Befugnis zur Anlage und Verwaltung von
Kunden in der Tankkarten-Abrechnungssoftware, indem er Tankkarten, die flr Fahrzeuge der vorgenannten Firmen
ausgegeben waren oder von ihm ausgegeben wurden, anderen Kunden zuordnete. Auf diese Weise ermdglichte er
den genannten Firmen die weitere Betankung ihrer Lkws Uber das jeweils eingerdumte Kreditlimit hinaus.

24

Diese Manipulation fiihrte dazu, dass durch die Buchhaltung der Klagerin monatliche Rechnungen an die
(vermeintlichen) Kunden Uber die angeblich an sie gelieferten, tats&chlich aber durch die Firmen R., T. und S.
getankten Kraftstoffmengen erstellt wurden. Um eine Entdeckung dieses Umstands zu verhindern, lie3 sich der
Mitarbeiter H. diese Rechnungen von der Buchhaltung aushandigen, wobei er erklarte, er werde selbst fir den
Versand an die Kunden sorgen. Diese Vorgehensweise war absolut uniiblich und stellte eine Uberschreitung der
Kompetenzen des Herrn H. dar. Sodann adressierte der Mitarbeiter H. die betreffenden Rechnungen mittels des
Aufbringens von Adressaufklebern an die Firmen R., T. und S. um. In gleicher Weise verfuhr er bei der Ubersendung
von Mahnschreiben wegen Nichtzahlung der betreffenden Rechnungen.

25

Soweit trotz des Verhaltens des Herrn H. eine der vorgenannten Rechnungen ,durchrutschte”, also dem in der
Buchhaltung als Schuldner des Tankvorgangs erfassten Kunden zuging und dieser daraufhin eine Beschwerde (ber
die Berechnung von ihm nicht durchgefiihrter Tankvorgange erhob, zog der Mitarbeiter H., obwohl er fiir das
Beschwerdemanagement nicht zusténdig war, diese Beschwerde an sich mit der Bemerkung, er werde die
Angelegenheit klaren. Hierdurch verhinderte er, dass die betreffenden Beschwerden der Geschéftsleitung bekannt
wurden.

26

d) Da die Zahlungen der Firmen R., T. und S. nicht anndhernd ausreichten, um die eigenen und die manipulierten
Rechnungen auszugleichen, wuchsen die offenen Forderungen der Klagerin gegen diese Firmen immer weiter an.
27

e) Im Herbst 2012 fiihrte der Beklagte mit dem Mitarbeiter H. der Kl&gerin ein Gesprach, bei dem es um den nach
Vortrag des Beklagten weitgehend ausgeschdpften Kreditrahmen der Firma R. ging. Der Beklagte erwog insoweit
eine Sperrung der Tankkarten fur dieses Unternehmen. Der Mitarbeiter H. riet hiervon ab, da eine Kartensperrung zur
Folge hatte, dass die Firma R. samtliche Auftrage verlére und so ihre Rickstande nicht mehr rickflihren kdnne.
Stattdessen schlug Herr H. dem Beklagten vor, dass er die Firma R. dazu bewege, Herrn H. dort als Prokurist zu
beschaftigen; auf diese Weise habe er selbst Zugriff auf die Banken und kénne dafiir sorgen, dass Firma R.
Zahlungen leisten werde. Der Beklagte stimmte diesem Vorgehen des Herrn H. zu.

28

f) Bei der Kl&gerin wurde fur den Tétigkeitsbereich des Herrn H. - Akquise, Betreuung und Verwaltung von
Kartenkunden - das Vier-Augen-Prinzip nicht eingehalten. Der Beklagte tragt hierzu vor, er habe sich zwar intensiv
bemdiht, hierfir einen weiteren Mitarbeiter zu finden, damit das Vier-Augen-Prinzip gewahrt werden kdnne. Hierzu
habe er auch mehrere Mitarbeiter eingestellt, die aber allesamt wahrend der Probezeit wieder entlassen wurden, da
Herr H. deren Qualitdt bemangelt und gemeint habe, sie seien nicht in der Lage, die anstehenden Aufgaben zu
bewéltigen. Trotz intensiver Bemlhungen sei qualifiziertes Personal nicht zu finden gewesen.

29

6. Wahrend eines Urlaubs des Mitarbeiters H. im Jahr 2013 ging bei der Klagerin eine Vielzahl von Beschwerden von
Unternehmen ein, die jeweils bemangelten, dass angebliche Betankungen in Rechnung gestellt oder angemahnt
worden seien, obwohl die Beschwerdefuhrer keine Tankkunden waren oder die betreffenden Tankvorgénge nicht
durchgeflhrt hatten.

30 .

Im Zuge der daraufhin durchgefiihrten Uberpriifung fielen die Manipulationen des Herrn H. auf.

31

Am 05.08.2013 sprach die Klagerin gegeniiber dem Mitarbeiter H. die fristlose Kiindigung aus (vgl. Anlage K11, Seite
16).

32

Die Staatsanwaltschaft Nirnberg-Firth leitete gegen Herrn H. wie auch gegen den Beklagten ein
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Ermittlungsverfahren ein (Az. 207 Js 20894/13), in welchem u.a. Untersuchungshaft gegen Herrn H. angeordnet
wurde. Am 22.08.2014 erlie3 das Amtsgericht - Ermittlungsrichter - einen Durchsuchungsbeschluss (Anlage K19).
Trotz eines Einstellungsantrags des Beklagten hinsichtlich des gegen ihn geflhrten Ermittlungsverfahrens vom
19.09.2016 (Anlage K11) erhob die Staatsanwaltschaft unter dem 25.11.2016 Anklage gegen den Beklagten und
gegen Herrn H., u.a. wegen Untreue bzw. wegen Beihilfe hierzu (Anlage K10). Das Landgericht Nirnberg-Furth, 16.
Strafkammer, hat mit Beschluss vom 20.07.2017 das Hauptverfahren eréffnet (Anlage K13).

33

Mit Verfigung vom 22.03.2017 hat das Landgericht eine vorlaufige Erérterung der Aktenlage durchgefihrt und
hierbei die Mdglichkeit einer Verfahrenseinstellung geman § 153a StPO angesprochen (Anlage K12). Mit Beschluss
vom 20.07.2017 hat es das Strafverfahren gegen beide Beklagte jeweils nach § 153a StPO gegen Zahlung einer
GeldbuBe - beim Beklagten in Hé6he von 40.000,00 € - vorlaufig eingestellt (Anlage K14). Nach deren Zahlung
erfolgte mit Beschluss vom 02.11.2017 die endglltige Verfahrenseinstellung (Anlage K15).

34

7. Uber das Vermégen der Fa. R. GmbH & Co. KG (vorgetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Niirnberg unter
HRA 16069) wurde mit Beschluss des Amtsgerichts Nlrnberg - Insolvenzgericht - vom 01.04.2014 (Az. 821 IN
251/14) das Insolvenzverfahren eréffnet. In diesem Verfahren wurde an die Insolvenzglaubiger eine Quote von 10%
der Insolvenzforderungen ausgeschittet.

35

Uber das Vermégen der Fa. T. GmbH (vorgetragen im Handelsregister des Amtsgerichts Niirnberg unter HRB 27550)
wurde ein Insolvenzantrag gestellt. Mit Beschluss des Amtsgerichts Nirnberg - Insolvenzgericht - vom 26.11.2014
(Az. 840 IN 98/14) wurde die Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse abgelehnt.

36

Uber das Vermégen der Fa. S. wurde im Oktober 2013 ein Insolvenzantrag gestellt. Das Insolvenzverfahren wird
beim Amtsgericht Hof - Insolvenzgericht - (Az. IN 441/13) gefihrt.

37

8. Die Klagerin tragt vor, sie sei aufgrund des Verhaltens des Mitarbeiters H. mit Forderungen aus der Lieferung von
Kraftstoffen in Héhe von insgesamt 860.963,94 € ausgefallen. Diesen Betrag habe der Beklagte selbst in einem
Bericht vom 25.03.2014 genannt (Anlage K7). Diese Summe setze sich zusammen aus uneinbringlichen
Forderungen

- in Héhe von netto 532.096,80 € gegen Fa. R.,

- in H6he von netto 288.284,67 € gegen Fa. T.,

- in Héhe von netto 21.865,72 € gegen Fa. S.,

- in H6he von netto 104,20 € gegen Fa. K.

- und aus einem keinem Kunden zuordenbarem Fehlbetrag von 18.716,75 €.

38

9. Mit Schreiben vom 04.05.2015 (Anlage K8) machte die Gesellschafterin der Klagerin B. fiir die Klagerin gegeniber
dem Beklagten im Wege der actio pro socio Schadensersatzforderungen geltend. Der Beklagte sei
schadensersatzpflichtig, da er es als Geschaftsflihrer der persénlich haftenden Gesellschafterin der Klagerin
pflichtwidrig versdumt habe, den eingetretenen Schaden durch Verhinderung des betrliigerischen Verhaltens des
Mitarbeiters H. abzuwenden.

39

Mit Antwortschreiben vom 19.11.2015 (Anlage K9) bestritt der Beklagte seine Haftung. Es sei nicht ersichtlich,
woraus etwaige Schadensersatzanspriiche hergeleitet wirden. Ein kausal verursachter Schaden werden nicht
einmal ansatzweise dargestellt.

40

Die Klagerin hatte mit der C. - in Bezug auf den Beklagten - eine Directors & Officers-Versicherung (D& O-
Versicherung) fUr Vertreter juristischer Personen und deren Aufsichtsorgane vereinbart.

41

Mit Schreiben vom 24.01.2018 (Anlage K16) machte die Gesellschafterin der Klagerin B. fiir die Klagerin gegeniiber
dieser Versicherung Schadensersatzforderungen gegen den Beklagten geltend, fir welche die Versicherung
eintreten solle.

42

Mit Antwortschreiben vom 08.02.2018 (Anlage K17) verneinte diese Versicherung eine Einstandspflicht wegen
vorsatzlichen Handelns des Beklagten.

43

10. In einer Gesellschafterversammlung der Klagerin am 25.01.2018 (Anlage K18) wurde folgender Beschluss
gefasst:

44

Die Gesellschafterin B. wird beauftragt und bevollméachtigt, als besonderer Vertreter Anspriiche der Klagerin gegen
den Beklagten (und/oder dessen D& O-Versicherung) im Namen und auf Rechnung der Klagerin im Zusammenhang
mit den Vorfallen der Jahre 2012 und 2013 (wie z.B. beschrieben im Bericht K7) gerichtlich geltend zu machen.

45

11. Die Klagerin - vertreten durch ihre Gesellschafterin B. - meint, der Beklagte habe sich schadensersatzpflichtig
gemacht, da er den Mitarbeiter H. nicht ausreichend Uberwacht habe, insbesondere die Einhaltung des Vier-Augen-
Prinzips nicht gefordert habe, und da er im Rahmen der Unternehmensorganisation Kontroll- und
UberwachungsmaBnahmen unterlassen habe. Der ihr hierdurch entstandene Schaden liege im Ausfall der
Forderungen der Kl&gerin gegen die Firmen R., T. und S..
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46

Der Beklagte meint, ihm falle keine Pflichtverletzung zur Last. Die Manipulationen des Herrn H. seien ihm nicht
bekannt und auch nicht ohne weiteres erkennbar gewesen. Ein der Kl&agerin entstandener kausaler Schaden sei nicht
dargelegt und werde bestritten.

47

12. Hinsichtlich des Sachverhalts wird erganzend auf die Darlegungen im angefochtenen Urteil vom 05.04.2019 (BI.
97-105 d.A.), berichtigt mit Beschluss vom 11.06.2019 (BI. 119-120 d.A.), verwiesen.

48

13. Das Landgericht Nurnberg-Firth hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen P. (Protokoll vom
05.04.2019, BIl. 92-95 d.A.). Es hat sodann mit dem angefochtenen Endurteil vom 05.04.2019 der Klage im
Wesentlichen stattgegeben und den Beklagten zur Zahlung vom 860.859,74 € nebst Zinsen sowie zur Zahlung
auBergerichtlicher Rechtsverfolgungskosten von 11.052,50 € nebst Zinsen verurteilt und sie im Ubrigen abgewiesen.
Auf die Begriindung des Urteils (Bl. 97-105 d.A.) und des Berichtigungsbeschlusses (Bl. 119-120 d.A.) wird Bezug
genommen.

49

Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten, mit der dieser sein erstinstanzliches Klageabweisungsbegehren
vollumfanglich weiter verfolgt.

50

Der Beklagte und Berufungsklager beantragt,

I. Das Urteil des Landgerichts Niirnberg vom 05.04.2019 (Az. 2 HK O 3068/18) wird aufgehoben.

II. Die Klage wird abgewiesen.

51

Die Klagerin und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

52

Im Ubrigen wird hinsichtlich des beiderseitigen Parteivortrags auf die gewechselten Schriftsatze verwiesen.

B.

53

Die Berufung des Beklagten ist zulassig, insbesondere statthaft und form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.
C.

54

Die Berufung des Beklagten hat indes in der Sache nur zum geringen Teil Erfolg.

55

Die erhobene Klage ist zulassig; insbesondere ist die Klagerin ordnungsgeman durch ihre Gesellschafterin
(Kommanditistin) B. vertreten (siehe unten I).

56

Die Klagerin macht einen Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten - ihren Geschaftsfiihrer - geman § 43 Abs.
2 GmbHG geltend (siehe unten Il). Hierzu bedarf sie keines ermachtigenden Gesellschafterbeschlusses (siehe unten
).

57

In Anbetracht des Umfangs der Geschaftsfiihrerpflichten des Beklagten (siehe unten IV) und unter Beriicksichtigung
der Darlegungs- und Beweislast (siehe unten V) sind dem Beklagten mehrere schadensersatzbegriindende
Pflichtverletzungen anzulasten (siehe unten VI). Hierdurch ist ein kausal verursachter Schaden der Klagerin in
ausgeurteilter Hohe eingetreten (siehe unten VII).

58

Der Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten ist Gberwiegend begrundet (siehe unten VIII).

59

Der Zinsanspruch der Klagerin folgt aus § 291, § 288 Abs. 1 Satz 2 BGB (siehe unten IX).

l.

60

Die erhobene Klage ist zuldssig.

61

Insbesondere ist die Klagerin ordnungsgeman durch ihre Gesellschafterin (Kommanditistin) B. vertreten.

62

Im Regelfall wéare die Klégerin vertreten durch ihre Komplementérin B. GmbH, diese wiederum durch ihren
Geschéftsfihrer B. (den Beklagten). Gegen letzteren sollen aber gerade Schadensersatzanspriiche geltend gemacht
werden.

63

Zum Zwecke der Durchsetzung von Ersatzanspriichen gegen organschaftliche Vertreter kdnnen die Gesellschafter
einer Kommanditgesellschaft in entsprechender Anwendung von § 46 Nr. 8 Halbsatz 2 GmbHG, § 147 Abs. 2 Satz 1
AktG einen besonderen Vertreter bestellen. Dies gilt insbesondere auch flr die Durchsetzung von Anspriichen der
Kommanditgesellschaft gegen den Geschéftsfihrer der Komplementérin (BGH, Beschluss vom 07.06.2010 - Il ZR
210/09, ZIP 2010, 2345, Rn. 8 bei juris).

64

Mit Gesellschafterbeschluss der Klagerin vom 25.01.2018 (Anlage K18) wurde die Gesellschafterin (Kommanditistin)
B. beauftragt und bevollmé&chtigt, als besonderer Vertreter Anspriiche der Klagerin gegen den Beklagten (und/oder
dessen D& O-Versicherung) im Namen und auf Rechnung der Klagerin im Zusammenhang mit den strgg. Vorfallen
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der Jahre 2012 und 2013 gerichtlich geltend zu machen.

65

Die Voraussetzungen flr eine wirksame Bestellung der Gesellschafterin (Kommanditistin) B. als besondere
Prozessvertreterin fir den Aktivprozess gegen den Beklagten liegen vor:

- Die Kl&gerin kann durch ihre Komplementérin - die ihrerseits durch den Beklagten vertreten wird - nicht vertreten
werden, da der Beklagte als gesetzlicher Vertreter der Komplementarin wegen des Verbots eines Insichprozesses
von der organschaftlichen Prozessvertretung gegen sich selbst ausgeschlossen ist (vgl. BGH, Urteil vom 09.02.2009
- 11 ZR 292/07, BGHZ 179, 344 - Sanitary, Rn. 20 bei juris).

- Die B. kommt als besonderer Prozessvertreter in Betracht; als solcher kann ein Gesellschafter (Kommanditist) oder
ein Dritter bestellt werden (BGH, Beschluss vom 07.06.2010 - 1l ZR 210/09, ZIP 2010, 2345, Rn. 18 bei juris).

- Der Grundsatz der Selbstorganschaft steht der Ubertragung der Prozessvertretung (sogar auf Dritte) ebenfalls nicht
entgegen. Dieser Grundsatz ist Ausdruck eines grundsétzlich gleichgerichteten Gesellschafterinteresses und gilt - wie
§ 146 Abs. 1 HGB zeigt - dann nicht, wenn ein solches Interesse nicht (mehr) besteht. Auch auBerhalb der
Liquidationssituation kann der Grundsatz der Selbstorganschaft fiir die werbende Personengesellschaft ausgesetzt
sein, namlich in ,liquidationsahnlichen Sonderlagen®. So liegt es auch bei einem Prozess der KG gegen den
personlich haftenden Gesellschafter bzw. dessen Geschéftsfihrer, weil insoweit gleichgerichtete Interessen der
Gesellschafter gerade nicht gegeben sind (vgl. BGH, Beschluss vom 07.06.2010 - Il ZR 210/09, ZIP 2010, 2345, Rn.
19 bei juris).

66

Die Klagerin wird im Streitfall somit ordnungsgeman vertreten durch die bestellte besondere Vertreterin B..

II.

67

Anspruchsgrundlage flr den von der Klagerin geltend gemachten Schadensersatzanspruch ist § 43 Abs. 2 GmbHG.
Danach haften Geschéftsflihrer, welche ihre Obliegenheiten verletzen, der Gesellschaft flir den entstandenen
Schaden.

68

Zwar besteht im Streitfall zwischen den Parteien kein Geschéftsflihrer-Dienstvertrag; der Anstellungsvertrag des
Beklagten (Anlage K5) war vielmehr mit der B. GmbH, der Komplementarin der Kl&gerin, geschlossen. Mit dieser -
und nicht mit der Klagerin - bestand auch das Organverhéltnis des Beklagten als Geschaftsfihrer.

69

Der Geschéftsfiihrer einer GmbH hat in den Angelegenheiten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen
Geschéftsmannes anzuwenden, § 43 Abs. 1 GmbHG. Verletzt er diese Obliegenheit, so haftet er der Gesellschaft fur
den entstandenen Schaden, § 43 Abs. 2 GmbHG. Diese Haftung des Geschéftsfiihrers gegentiber der GmbH kniipft
unmittelbar an die Verletzung der Pflichten aus der organschaftlichen Sonderrechtsbeziehung an und ist nicht von der
Existenz eines Anstellungsvertrags abhangig (BGH, Urteil vom 18.06.2013 - Il ZR 86/11, BGHZ 197, 304, Rn. 17 bei
juris).

70

Jedenfalls dann, wenn - wie im Streitfall - die alleinige oder wesentliche Aufgabe einer Komplementéar-GmbH in der
FOhrung der Geschéfte einer Kommanditgesellschaft besteht, erstreckt sich der Schutzbereich des zwischen der
Komplementar-GmbH und ihrem Geschéaftsfihrer bestehenden Organ- und Anstellungsverhéltnisses im Hinblick auf
seine Haftung aus § 43 Abs. 2 GmbHG im Falle einer sorgfaltswidrigen Geschaftsfliihrung auf die
Kommanditgesellschaft. In diesem Fall kann der Geschéftsfihrer einer Komplementar-GmbH flr Schéden der
Kommanditgesellschaft dieser gegenlber nach § 43 Abs. 2 GmbHG allein aufgrund der organschaftlichen
Sonderrechtsbeziehung zur GmbH haften (BGH, Urteil vom 18.06.2013 - 1l ZR 86/11, BGHZ 197, 304, Rn. 15ff., 18
bei juris; Urteil vom 09.12.2014 - Il ZR 360/13, ZIP 2015, 322, Rn. 12 bei juris). Die Klagerin kann deshalb nicht
darauf verwiesen werden, den Ersatz eines Schadens aus einer sorgfaltswidrigen Geschaftsflihrung mittelbar Gber
ihre Komplementar-GmbH geltend machen zu miissen.

Il

71

Die Klagerin bedarf zur Geltendmachung der klagegegenstandlichen Schadensersatzanspriiche keines
ermachtigenden Gesellschafterbeschlusses.

72

Zwar unterliegt nach § 46 Nr. 8 GmbHG der Bestimmung der Gesellschafter auch die Geltendmachung von
Ersatzanspriichen, welche der Gesellschaft aus der Geschaftsfiihrung gegen Geschéaftsfihrer zustehen, sowie die
Vertretung der Gesellschaft in Prozessen, welche sie gegen die Geschéftsfihrer zu fiihren hat. Fehlt ein danach
erforderlicher Gesellschafterbeschluss, so kann der Anspruch wegen Fehlens einer materiell-rechtlichen
Voraussetzung auch im AuBBenverhéltnis nicht wirksam geltend gemacht werden, so dass eine Schadensersatzklage
allein deshalb (zurzeit) unbegriindet ist (vgl. Liebscher in MinchKomm/GmbHG, 3. Aufl., § 46 Rn. 256 m.w.N.).

73

§ 46 Nr. 8 GmbHG ist jedoch nur anwendbar, wenn es um die Geltendmachung von Anspriichen der Gesellschaft -
also der GmbH - geht. Im Streitfall geht es aber nicht um Anspriiche einer GmbH, sondern um solche einer
Kommanditgesellschaft (deren Komplementérin die B. GmbH ist). Fir eine Kommanditgesellschaft besteht keine
dem § 46 Nr. 8 GmbHG entsprechende Vorschrift; die Geltendmachung von Anspriichen einer
Kommanditgesellschaft gegen den Geschéftsfiihrer inrer Komplementérin aus § 43 Abs. 2 GmbHG hangt damit nicht
von einem Gesellschafterbeschluss nach § 46 Nr. 8 GmbHG ab (BGH, Urteil vom 18.06.2013 - Il ZR 86/11, BGHZ
197, 304, Rn. 20 bei juris; Urteil vom 24.03.1980 - Il ZR 213/77, BGHZ 76, 326, Rn. 33 bei juris).

V.
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74

Der Umfang der Geschaftsfiihrerpflichten des Beklagten ist an der Sorgfaltspflicht eines ordentlichen
Geschéftsfihrers zu messen.

75

1. Wie ein Gesellschafter bei Handelsgeschéften im AuBenverhaltnis (§ 347 HGB) muss sich auch der
Geschéftsfihrer einer GmbH (§ 43 Abs. 1 GmbHG) wie auch der Vorstand einer AG (§ 93 Abs. 1 Satz 1 AktG) an der
~Sorgfalt eines ordentlichen Geschéaftsmanns” messen lassen. Dies gilt fir den Beklagten auch insoweit, als diesen
auch in den Angelegenheiten der von ihm (ber die Komplementarin B. GmbH geleiteten Kommanditgesellschaft - der
Klagerin - Sorgfaltspflichten treffen (siehe oben C II). Er muss insoweit wie ein selbststandiger, treuhanderischer
Verwalter fremden Vermdgens handeln. Das bedeutet, dass er den Gesellschaftszweck mdglichst effektiv verfolgen
muss. Fir diese Beurteilung ist einerseits das Unternehmen (Art, Gré3e, wirtschaftliche Lage), andererseits die
konkrete GeschéaftsfiihrungsmaBnahme (Umfang, Bedeutung, Folgen) zu bericksichtigen. Der MaBstab des § 43
Abs. 1 GmbHG ist dabei (wie auch § 276 Abs. 2 BGB) objektiv; unerheblich sind daher persénliche Merkmale des
Geschéftsfihrers (Alter, Unerfahrenheit, Unkenntnis) und dessen konkrete Belastungssituation (Beurskens in:
Noack/Servatius/Haas, GmbHG, 23. Aufl., § 43 Rn. 8, 9).

76

2. Geschaftsflihrung impliziert riskante und ggf. nachteilige Entscheidungen. Um damit verbundene unangemessene
Fehlurteile zu vermeiden, genligt ein eingetretener Verlust als solcher selbst bei riskantem Verhalten nicht, um einen
Versto3 gegen 43 Abs. 1 GmbHG zu begriinden. Vielmehr ist dem Geschéftsfiihrer (auBBerhalb zwingender
Verhaltensvorgaben) ein weitreichender Beurteilungsspielraum zuzubilligen, der fir jegliche unternehmerische
Tatigkeit denknotwendig ist. (Wirtschaftliche) ZweckmaBigkeit der unternehmerischen Entscheidung unterliegt nicht
gerichtlicher Kontrolle; ebenso wenig darf das Gericht eine eigene unternehmerische Entscheidung an Stelle des
Geschéftsfihrers vornehmen. Nach der - in § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG fir die Aktiengesellschaft normierten, fir die
GmbH entsprechend anwendbaren - sog. business judgement rule liegt eine Pflichtverletzung nicht vor, wenn der
Geschaftsfuhrer bei einer unternehmerischen Entscheidung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage
angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln (Beurskens in: Noack/Servatius/Haas, GmbHG,
23. Aufl., § 43 Rn. 33 ff.; Fleischer in: MiinchKomm/GmbHG, 3. Aufl., § 43 Rn. 67ff., 71). Dieser Handlungsspielraum
kann auch im Ansatz das bewusste Eingehen geschéftlicher Risiken mit der Gefahr von Fehlbeurteilungen und
Fehleinschatzungen umfassen.

77

Nach der Rechtsprechung ist der von der business judgement rule eingerdumte Handlungsspielraum dann
Uberschritten, wenn aus der Sicht eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsmannes das hohe Risiko eines
Schadens unabweisbar ist und keine verniinftigen geschaftlichen Griinde dafiir sprechen, es dennoch einzugehen.
78

So ist eine Pflichtverletzung insbesondere dann gegeben, wenn das Handeln gegen die in der jeweiligen Branche
anerkannten Erkenntnisse und Erfahrungsgrundsétze verstd3t. Das Gebot, Risiken nur in sinnvoller kaufmannischer
Interessenabwéagung einzugehen, bedeutet etwa flr Vorstandsmitglieder einer Genossenschaftsbank, dass sie
Kredite grundséatzlich nicht ohne Ubliche Sicherheiten gewahren dirfen und zudem fiir die ordnungsgemane
Bewertung der Sicherheiten sowie die Beachtung der Richtlinien Gber Beleihungsobergrenzen Sorge zu tragen haben
(BGH, Urteil vom 03.12.2001 - Il ZR 308/99, NZG 2002, 195, Rn. 9 bei juris; OLG Koblenz, Urteil vom 24.09.2007 -
12 U 1437/04, juris). Auch auBerhalb des Bankensektors wird die véllig ungesicherte Kreditvergabe an einen
finanzschwachen Vertragspartner als unvertretbares Risiko und als gegen die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen
Geschéftsmannes verstoBend bewertet (vgl. LG Kéln NJW-RR 2000, 1056; Fleischer in: MinchKomm/GmbHG, 3.
Aufl., § 43 Rn. 97f.; anders OLG Celle, AG 2008, 711).

79

3. Der Geschaftsfuhrer ist gemani § 43 Abs. 1 GmbHG dem Wohl der Gesellschaft verpflichtet. Er hat daher flr eine
nachhaltige Rentabilitat der Gesellschaft Sorge zu tragen und Verluste tunlichst zu vermeiden. Die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschaftsflihrers gebietet hierbei - gerade, wenn der Geschaftsflihrer nicht samtliche MaBnahmen
selbst beschlieBt und selbst durchfiihrt -, eine interne Organisationsstruktur der Gesellschaft zu schaffen, die die
RechtmaBigkeit und Effizienz ihres Handelns gewahrleistet. Insoweit konkretisiert die Sorgfaltspflicht sich zu
Unternehmensorganisationspflichten. Der Geschaftsfihrer muss das von ihm gefiihrte Unternehmen so organisieren,
dass er jederzeit Uberblick liber die wirtschaftliche und finanzielle Lage der Gesellschaft hat. Dies erfordert ggf. ein
Uberwachungssystem, mit dem Risiken fir Unternehmensfortbestand erfasst und kontrolliert werden kénnen (vgl.
BGH, Urteil vom 20.02.1995 - Il ZR 9/94, ZIP 1995, 560, Rn. 7 bei juris; Beurskens in: Noack/Servatius/Haas,
GmbHG, 283. Aufl., § 43 Rn. 29, § 37 Rn. 11). Aus der Legalitatspflicht folgt die Verpflichtung des Geschaftsfiihrers
zur Einrichtung eines Compliance Management Systems, also zu organisatorischen Vorkehrungen, die die Begehung
von RechtsverstéBen durch die Gesellschaft oder deren Mitarbeiter verhindern. Dabei ist der Geschéaftsflihrer nicht
nur verpflichtet, den Geschaftsgang so zu Gberwachen oder Gberwachen zu lassen, dass er unter normalen
Umstanden mit einer ordnungsgemanen Erledigung der Geschéfte rechnen kann; er muss vielmehr weitergehend
sofort eingreifen, wenn sich Anhaltspunkte fiir ein Fehlverhalten zeigen. Zwar haftet der Geschéaftsfiihrer nicht fiir
fremdes Verschulden. Eine Pflichtverletzung liegt jedoch schon dann vor, wenn durch unzureichende Organisation,
Anleitung bzw. Kontrolle Mitarbeitern der Gesellschaft Straftaten oder sonstige Fehlhandlungen erméglicht oder auch
nur erleichtert werden. Diesbezliglichen Verdachtsmomenten muss der Geschéftsfiihrer unverziglich nachgehen;
weiterhin muss der Geschéaftsfiihrer geeignete organisatorische Vorkehrungen treffen, um Pflichtverletzungen von
Unternehmensangehdérigen hintanzuhalten (BGH, Urteil vom 08.10.1984 - 1| ZR 175/83, GmbHR 1985, 143, Rn. 13
bei juris; KG, NZG 1999, 400, Rn. 41 bei juris; Fleischer in: MinchKomm/GmbHG, 3. Aufl., § 43 Rn. 134ff., 138;
jeweils m.w.N.).
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80

Zur Uberwachungspflicht gehdrt auBerdem eine hinreichende Kontrolle, die nicht erst dann einsetzen darf, wenn
Missstande entdeckt worden sind. Ihre Intensitat darf sich je nach Gefahrgeneigtheit der Arbeit und Gewicht der zu
beachtenden Vorschriften nicht in gelegentlichen Uberpriifungen erschépfen. Uber diese allgemeine Kontrolle hinaus
muss der Geschaftsflihrer die Aufsicht so flihren, dass UnregelméaBigkeiten auch ohne standige unmittelbare
Uberwachung grundsatzlich unterbleiben. Danach sind stichprobenartige, tiberraschende Priifungen erforderlich und
regelmaBig auch ausreichend, sofern sie den Unternehmensangehdrigen vor Augen halten, dass Verst6Be entdeckt
und geahndet werden kdnnen. Ist allerdings abzusehen, dass stichprobenartige Kontrollen nicht ausreichen, um die
genannte Wirkung zu erzielen, so bedarf es anderer geeigneter AufsichtsmaBnahmen. In solchen Fallen kann es
geboten sein, Gberraschend umfassendere Geschaftsprifungen durchzufihren. Eine duBere Grenze finden alle
AufsichtsmaBnahmen an ihrer objektiven Zumutbarkeit. Dazu gehdren auch die Beachtung der Wirde der
Unternehmensangehdérigen und die Wahrung des Betriebsklimas, die (iberzogenen, von zu starkem Misstrauen
gepragten AufsichtsmaBnahmen entgegenstehen, vor allem fiir MaBnahmen, die ausdriicklich oder erkennbar mit der
nicht durch Tatsachen belegten Befiirchtung begriindet werden, die Arbeitnehmer kdnnten vorsatzliche
GesetzesverstdBe begehen. Weitere Zumutbarkeitsschranken ergeben sich aus der Eigenverantwortlichkeit der
Unternehmensangehdrigen und dem bei Arbeitsteilung geltenden Vertrauensgrundsatz. Infolgedessen wird den
Geschaftsfihrern nicht abverlangt, ein nahezu flachendeckendes Kontrollnetz aufzubauen (Fleischer in:
MinchKomm/GmbHG, 3. Aufl., § 43 Rn. 139 m.w.N.).

81

Eine gesteigerte Uberwachungspflicht, bei der intensivere AufsichtsmaBnahmen notwendig sind, besteht, wenn in
einem Unternehmen in der Vergangenheit bereits UnregelméaBigkeiten vorgekommen sind (Fleischer a.a.0. Rn. 140
m.w.N.).

82

Delegiert der Geschéftsfiihrer seine Uberwachungsaufgabe, reduziert sich die effektive Uber_yvachungspflicht des
Geschaftsfuhrers auf die ihm unmittelbar unterstellten Mitarbeiter und deren Fiihrungs- und Uberwachungsverhalten
(,Uberwachung der Uberwacher“). Man spricht insoweit von einer Meta-Uberwachung. Ausdriicklich angesprochen
wird diese mehrstufige Verteilung der Aufsichtspflichten in § 130 Abs. 1 Satz 2 OWiG, wonach zu den erforderlichen
AufsichtsmaBnahmen auch die Bestellung, sorgfaltige Auswahl und Uberwachung von Aufsichtspersonen gehéren.
Auch bei mehrstufiger Verteilung der Aufsichtspflichten verbleibt die sog. Oberaufsicht aber unentrinnbar bei dem
Geschéftsfihrer. Zu diesen unibertragbaren Kernpflichten gehért insbesondere die Organisations- und
Systemverantwortung fir die unternehmensinternen Delegationsprozesse (Fleischer a.a.O. Rn. 141 m.w.N.).

V.

83

Eine GmbH trifft im Rechtsstreit um Schadensersatzanspriiche gegen ihren Geschéftsfliihrer geman § 43 Abs. 2
GmbHG die Darlegungs- und Beweislast nur daflir, dass und inwieweit ihr durch ein Verhalten des Geschaftsfiihrers
in dessen Pflichtenkreis ein Schaden erwachsen ist.

84

Hingegen hat der Geschéftsfuhrer darzulegen und erforderlichenfalls zu beweisen, dass er seinen Sorgfaltspflichten
geman § 43 Abs. 1 GmbHG nachgekommen ist oder ihn kein Verschulden trifft, oder dass der Schaden auch bei
pflichtgemaBem Alternativverhalten eingetreten wéare; die Beweislastregel des § 93 Abs. 2 Satz 2 AktG findet im
GmbH-Recht entsprechende Anwendung (BGH, Urteil vom 04.11.2002 - || ZR 224/00, BGHZ 152, 280; Beschluss
vom 18.02.2008 - Il ZR 62/07, GmbHR 2008, 488). Diese Abweichung von dem Grundsatz der Beweislast des
Anspruchstellers fir sdmtliche anspruchsbegriindenden Umsténde rechtfertigt sich aus der Erwagung, dass das
jeweilige Organmitglied die Umstande seines Verhaltens und damit auch die Gesichtspunkte liberschauen kann, die
fur die Beurteilung der PflichtmaBigkeit seines Verhaltens sprechen, wéhrend die von ihm verwaltete Korporation in
diesem Punkt immer in einer Beweisnot wére (vgl. BGH, Urteil vom 04.11.2002 - Il ZR 224/00, BGHZ 152, 280, Rn.
6ff. bei juris).

85

Allerdings hat die klagende Gesellschaft nach den Grundsatzen der sekundaren Darlegungslast insoweit primar im
Einzelnen zu den Umstanden vorzutragen, aus denen sich ein pflicht- und sorgfaltswidriges Verhalten des
Geschéftsfihrers ergeben soll (vgl. BGH, Urteil vom 04.11.2002 - Il ZR 224/00, BGHZ 152, 280).

86

Die dargelegte Beweislastverteilung erfasst zudem nicht auch die Frage, ob der Geschéftsfihrer - selbst, wenn er
etwa die zweckmaBige Verwendung von Gesellschaftsgeldern nicht beweisen kénnte - diese auch vorsatzlich
veruntreut und damit eine unerlaubte Handlung begangen hat. Vorsatz wird nicht vermutet; er ist dem Schadiger
stets nachzuweisen. Die Darlegungs- und Beweislast flr eine deliktische Haftung des Geschaftsfihrers liegt damit
stets vollstandig bei der GmbH (BGH, Urteil vom 08.07.1985 - 1l ZR 198/84, GmbHR 1986, 19; Urteil vom 16.09.2002
- 11ZR 107/01, GmbHR 2002, 1197).

VI.

87

Nach diesen MaBstében sind dem Beklagten mehrere schadensersatzbegriindende Pflichtverletzungen anzulasten.
88

1. Die Kl&gerin behauptet solche Pflichtwidrigkeiten des Beklagten.

89

a) Dieser sei bereits durch den 2006 aufgedeckten Schadensfall (S. und S., siehe oben A 4) gewarnt gewesen, so
dass eine gesteigerte Uber__wachungspflicht bestanden habe. Auch der Beiratsbeschluss vom 07.04.2006 (Anlage K6)
habe eine entsprechende Uberwachungspflicht begrindet. Dem Beklagten hétte bereits im Vorfeld der
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Manipulationen durch den Mitarbeiter H. der stetig anwachsende Forderungsbestand der Klagerin aus nicht
bezahlten Kraftstofflieferungen auffallen miissen, zumal dieser eine fiir die Klagerin bedrohliche Héhe erreicht habe,
insbesondere die Ublichen Jahresgewinne der Klagerin um ein Mehrfaches Uberstiegen habe. Der Beklagte habe
insoweit pflichtwidrig tberhaupt kein Kontroll- und Uberwachungssystem eingerichtet, zudem das Handeln des
Mitarbeiters H. im Bereich des Rechnungs-, Mahn- und Beschwerdewesens - wo dieser Mitarbeiter nicht zustandig
gewesen sei - geduldet. Der Beklagte habe im Strafverfahren (vgl. Anlage K11, Seite 6) auch eingerdumt, dass ihm
die erhebliche H6he der offenen AuBensténde der Firmen T. (170.000 €) und R. (400.000 €) bekannt gewesen sei.
90

b) Dem Beklagten sei auch bewusst gewesen, dass die Tatigkeit des Mitarbeiters H. Uberwacht werden musste; der
Beklagte trage selbst vor, er habe sich bemiiht, einen weiteren Mitarbeiter fir diesen Tatigkeitsbereich zu finden,
,damit das Vier-Augen-Prinzip gewahrt bleibt*. Trotz seiner Verpflichtung, insoweit eine effiziente Uberwachung zu
organisieren, sei der Beklagte insoweit untatig geblieben.

91

c) Dies, obwohl der Beklagte gewusst habe, dass die von den Firmen R., T. und S. gestellten Sicherheiten
(Forderungsabtretungen) unzureichend waren und stattdessen Warenkreditversicherungen (WKV) hatten gestellt
werden sollen. Es werde bestritten, dass die Firmen R., T. und S. unter besonderer Beobachtung des Beklagten
gestanden hatten und dass diese ,allesamt unauffallig oder durch entsprechende Kreditversicherungen (WKV)
abgesichert gewesen” seien.

92

d) Der Beklagte habe aufgrund mehrfacher Tagungsteilnahme (siehe oben A 4) von seinen Geschéaftsfiihrerpflichten
auch positive Kenntnis gehabt.

93

e) Dem Beklagten sei konkret anzulasten, dass ihm nicht aufgefallen sei, dass sich Herr H. - der insoweit nicht
zustandig gewesen sei - laufend die Abrechnungen bestimmter Kunden aushandigen lie3, um selbst fir den Versand
an diese zu sorgen, was auffallig, absolut undblich und nicht nachvollziehbar gewesen sei. Der Beklagte hatte das
Manko dieser Vorgehensweise erkennen missen und ein solches Vorgehen abstellen missen; zumindest hatte er
eine entsprechende Meldepflicht der Buchhaltung ihm gegeniber anordnen (und Uberwachen) missen. Die
untbliche Aushandigung von Kundenabrechnungen an Herrn H. habe die Mdglichkeit von Manipulationen an diesen
Rechnungen geschaffen (wie sie im Streitfall durch Ubersendung dieser Rechnungen nicht an die buchhalterisch
erfassten Rechnungsempfanger, sondern stattdessen durch deren Ubersendung an die Firmen R., T. und R.
geschehen seien). Waren derartige Manipulationen des Herrn H. verhindert worden, wére es bei den falsch
abgerechneten Tankvorgéngen zu Beanstandungen der belasteten Rechnungsempfénger gekommen, in deren Folge
entdeckt worden wére, dass aufgrund manipulierter Tankkarten die abgerechneten Tankvorgange nicht den
Rechnungsempfangern, sondern den beglinstigten Firmen R., T. und R. zugutegekommen sind.

94

f) Dem Beklagten sei weiter konkret anzulasten, dass ihm nicht aufgefallen sei, dass Herr H. - der fir den Bereich
Mahnwesen und Beschwerdemanagement nicht zustandig gewesen sei - durch die Buchhaltungssoftware
automatisch erstellte Mahnungen an zu Unrecht belastete Rechnungsempfanger (wegen Nichtbegleichung
entsprechender Rechnungen) abfing sowie Beschwerden zu Unrecht belasteter Rechnungsempfanger tber die
Berechnung von Tankvorgéngen, die dieser Kunde nicht durchgeflihrt hatte, an sich zog. Der Beklagte hatte das
Manko dieser Vorgehensweise erkennen miissen und ein solches Vorgehen abstellen miissen, etwa durch
technische Sperren oder durch organisatorische MaBnahmen. Dieses Unterlassen des Beklagten habe die
Méglichkeit von Manipulationen hinsichtlich Mahnungen der Kl&gerin wie auch hinsichtlich Beschwerden von Kunden
geschaffen (wie sie im Streitfall durch das Abfangen von Mahnungen der Kl&gerin an zu Unrecht belastete
Rechnungsempfanger wie auch durch das Unterschlagen von Beschwerden solcher Kunden geschehen seien).
Waren derartige Manipulationen des Herrn H. verhindert worden, wére es bei den falsch abgerechneten
Tankvorgangen zu Beanstandungen der abgemahnten Rechnungsempfanger gekommen, in deren Folge entdeckt
worden ware, dass aufgrund manipulierter Tankkarten die abgerechneten Tankvorgange nicht den
Rechnungsempfangern, sondern den begiinstigten Firmen R., T. und R. zugutegekommen sind. Dies wére in gleicher
Weise aufgrund der Beschwerden dieser Kunden der Fall gewesen.

95

g) Dem Beklagten sei weiter konkret anzulasten, dass er auf den Vorschlag des Mitarbeiters H., als Prokurist beim
Kunden R. tatig zu werden, nicht mit KontrollmaBnahmen reagiert, vielmehr diesem Vorschlag zugestimmt habe. Der
Vorschlag des Herrn H. habe deutlich einen Interessenkonflikt aufgezeigt, der sofortige effektive KontrollmaBnahmen
des Beklagten erfordert habe.

96

h) Weiter sei dem Beklagten anzulasten, dass er im sensiblen Bereich der Tankkartenausgabe und -zuordnung an
Kunden auf die Durchsetzung des Vier-Augen-Prinzips verzichtet habe. Bei Wahrung dieses Prinzips wéren die
Manipulationen des Beklagten durch die missbrauchliche Zuordnung von Tankkarten der Firmen R., T. und S. an
andere Kunden von vorneherein aufgefallen und verhindert worden. Der Umstand, dass der Beklagte kein hierzu
geeignetes Personal gefunden habe, entlaste ihn nicht; notfalls hatte der Beklagte im sensiblen Bereich der
Tankkartenausgabe und -zuordnung an Kunden selbst mitwirken muissen.

97

i) Dem Beklagten sei weiter anzulasten, dass er zur Unterbindung von Fehlverhalten von Mitarbeitern sowohl im
Bereich der Tankkartenausgabe und -zuordnung an Kunden als auch im Bereich des Rechnungsversands, des
Mahnwesens und des Beschwerdemanagements auch sonst jegliches Tatigwerden unterlassen habe, etwa
Stichprobenkontrollen, Mitteilungs- und Dokumentationspflichten der Mitarbeiter, Compliance-Schulungen fur die
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Mitarbeiter oder &hnliches.

98

j) Dass in der Vergangenheit ein Fehlverhalten des Herrn H. nie aufgefallen sei und es keine Anhaltspunkte hierfr
gegeben habe, komme dem Beklagten nicht zugute. Unbeanstandetes Verhalten kdnne allenfalls dann zu einer
Entlastung des fur die Aufsicht Verantwortlichen fihren, wenn der Beaufsichtigte einer entsprechenden Kontrolle
unterlegen habe, was bei Herrn H. gerade nicht der Fall gewesen sei.

99

2. Der Beklagte bestreitet eine Pflichtverletzung.

100

Eine Uberziehung des jeweiligen Tankkarten-Limits durch die Firmen R., T. und S. sei nicht ohne weiteres erkennbar
gewesen, da der Mitarbeiter H. der Klagerin entsprechende Betankungen buchhalterisch nicht bei diesen Firmen,
sondern bei anderen Tankkartenkunden erfasst habe. Dem Beklagten seien die Manipulationen des Mitarbeiters H.
nicht bekannt gewesen; er habe diesem vertraut. Herr H. habe seit vielen Jahren eine vertrauensvolle Position bei
der Klagerin innegehabt; der Beklagte sei mit ihm ,regelrecht befreundet” gewesen; der Beklagte habe auch
regelmaBig die (aus der vom Mitarbeiter H. falsch gefiihrten) Buchhaltung ersichtlichen offenen Posten kontrolliert.
101

Die Klage sei unschlissig, da nicht dargelegt werde, welche konkrete Pflichtverletzung der Beklagte begangen haben
solle; die Kl&agerin habe insbesondere nicht im Einzelnen dargelegt, wie sich das manipulative und kriminelle
Verhalten des Herrn H. abgespielt habe. Das Landgericht habe im angefochtenen Urteil einfach unterstellt, dass eine
Obliegenheitsverletzung des Beklagten als Geschéftsfihrer vorliege, da aufgrund der internen Organisationsstruktur
die Manipulationen des Herrn H. nicht verhindert wurden. Welche Obliegenheiten der Beklagte konkret verletzt habe,
sage auch das Gericht nicht. Es habe keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass der langjahrige Mitarbeiter H. der
Kl&gerin mit krimineller Energie seine Zustandigkeit fir Tankkarten und fir die Kunden, denen Tankkarten
ausgegeben waren, missbrauchen und die Inhaberschaft dieser Tankkarten manipulieren wiirde. Vom
Geschéftsfuhrer einer GmbH kdnne nicht verlangt werden, dass er schon im Vorfeld eines mdglichen Schadens ohne
Anhaltspunkte fir einen solchen jeden Vorgang im Einzelnen Uberpriife und dabei den Mitarbeitern unterstelle, dass
sie mit krimineller Energie zu Lasten der Gesellschaft Manipulationen zugunsten eines Dritten vornehmen.

102

3. Eine Pflichtverletzung des Beklagten ist bereits deshalb gegeben, weil dieser es unterlassen hat, im Rahmen der
internen Unternehmensorganisation der Klagerin Compliance-Strukturen zu schaffen, die ein rechtmafiges und
effektives Handeln gewéhrleisten und die Begehung von RechtsverstdéBen durch die Gesellschaft oder deren
Mitarbeiter - auch mittels Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen - verhindern.

103

Dies zeigt sich insbesondere daran, dass der Beklagte keine MaBnahmen ergriffen hat, um das (von ihm selbst als
relevant erkannte) Vier-Augen-Prinzip im schadenstrachtigen Bereich der Ausgabe von Tankkarten sowie deren
EDVmaBige Verbuchung und Zuordnung an Kartenkunden einzuhalten.

104

a) Das Vier-Augen-Prinzip (englisch two-man rule) ist in der Organisationslehre eine praventive Kontrolle, bei der
bestimmte Ablaufabschnitte, Arbeitsablaufe, Arbeitsprozesse, Arbeitsvorgange, Aufgaben, Entscheidungen,
Handlungen oder Prozesse nur durch gleichlautende Entscheidungen von mindestens zwei Personen durchgefiihrt
werden dirfen. Ziel des Vier-Augen-Prinzips ist es, das Risiko von Fehlern und Missbrauch zu reduzieren. Die Vier-
Augen-Kontrolle ist branchenlbergreifend bei einer Vielzahl von unternehmensinternen Arbeitsprozessen zu finden,
die als kritisch gewertet werden. Kritisch sind Prozesse immer dann, wenn sie bei einer nicht ordnungsgemaien
Durchfiihrung Personenschaden oder erhebliche finanzielle Auswirkungen zur Folge haben kdnnen.

105

b) Bei der Klagerin war fir die vom Mitarbeiter H. ausgeflihrte Tatigkeit der Verwaltung von Tankkarten und
Kartenkunden die Wahrung des Vier-Augen-Prinzips erforderlich. Diese Tatigkeit konnte zu weitreichenden
finanziellen Folgen fir die Klagerin fiihren und stellt seitens der Klagerin auch eine Art der Kreditgewahrung an ihre
Kunden dar. Hinsichtlich der Regularien der Kreditgewahrung an Kunden geben die Schulungsunterlagen der
Klagerin vom 20./21.09.2012 sowie vom 19./20.11.2012 die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips vor (vgl. Anlage K20,
Seiten 4ff.; Anlage K21, Seiten 13ff., 411.).

106

Jedenfalls soweit es um die Ausgabe von Tankkarten sowie deren EDVmaBige Verbuchung und Zuordnung an
Kartenkunden ging, war deshalb bei der Klagerin fir die vom Mitarbeiter H. ausgetibte Tatigkeit die Wahrung des
Vier-Augen-Prinzips erforderlich. Hiervon geht selbst der Beklagte aus, der vortragen lasst, er habe sich bemiiht,
einen weiteren Mitarbeiter fir diesen Tatigkeitsbereich zu finden, ,damit das Vier-Augen-Prinzip gewahrt bleibt* (Seite
3 der Klageerwiderung = Bl. 24 d.A.). Unerheblich ist, dass der Beklagte nach seinem Vortrag kein hierfiir geeignetes
Personal gefunden haben will; soweit aus diesem Grund eine Uberwachung nicht delegiert werden konnte, hatte der
Beklagte selbst die notwendigen Uberwachungstatigkeiten durchfiihren miissen.

107

c) Daneben ist dem Beklagten als weitere Pflichtverletzung anzulasten, dass er bei den Eingriffen des Mitarbeiters H.
in die Rechnungstellung bzw. den Rechnungsversand wie auch in das Beschwerdemanagement (siehe oben A 5 c)
nicht eingeschritten ist, obwohl das entsprechende Téatigwerden des Mitarbeiters H. in Bereiche auBerhalb seiner
Zustandigkeit unschwer zu erkennen und leicht zu verhindern gewesen wére.

108

Bei der entsprechenden Beurteilung ist insbesondere auch zu berlicksichtigen,

- dass im Hinblick auf den vorangegangenen, 2006 aufgedeckten Schadensfall (siehe oben A 4) eine gesteigerte
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Uberwachungspflicht bestand,

- dass der Beklagte von seinen Geschéftsflhrerpflichten nach entsprechender Tagungsteilnahme (siehe oben A 4)
positive Kenntnis haben musste, was insbesondere fiir die Wahrung des Vier-Augen-Prinzips durch seine Einlassung
bestatigt wird, und

- dass auf den Vorschlag des Mitarbeiters H., bei dem Kunden R. als Prokurist zu arbeiten (siehe oben A 5 e) nicht
reagiert wurde, vielmehr diesem Ansinnen sogar zugestimmt wurde, obwohl insoweit die Gefahr von
Interessenkonflikten offensichtlich war.

109

Bei Bewertung der Gesamtumstande hélt der Senat eine Schadensersatzpflicht begriindende Pilichtverletzungen des
Beklagten flr gegeben.

110

4. Diese Pflichtverletzungen erfolgten auch schuldhaft, jedenfalls fahrlassig.

111

Soweit die Klagerin ein vorsatzliches Verhalten des Beklagten, insbesondere ein kollusives Zusammenwirken mit
dem Mitarbeiter H., behauptet hat, ist der Senat hiervon jedoch nicht tiberzeugt. Vorsatz wird nicht vermutet (siehe
oben C V); den diesbeziiglichen Beweis hat die Klagerin nicht gefiihrt.

VII.

112

Durch die Pflichtverletzungen des Beklagten ist der Klagerin ein kausaler Schaden in H6he von 788.933,31 €
entstanden.

113

1. Die Klagerin hat einen weitergehenden Schaden in Gesamthéhe von 860.963,94 € behauptet; mit diesem (Netto-
)Betrag sei sie aus der Lieferung von Kraftstoffen an die Firmen R., T., S., K. und andere ausgefallen.

114

Diese Schadenshdhe sei unter Mitwirkung des Beklagten ermittelt worden (Anlage K7). Der Beklagte habe einen
Schaden in dieser Hohe damit eingerdumt und bestreite diesen nicht. Entsprechend dem Bericht des Beklagten vom
25.03.2014 (Anlage K7) setze sich der Schaden der Klagerin zusammen aus der Summe nachweisbarer Schaden in
Hoéhe von 842.247,19 € und aus nicht zuordenbaren Schaden in Héhe von 18.716,75 €. Die exakte
Schadensaufstellung ergebe sich auch aus dem gerichtlichen Durchsuchungsbeschluss vom 22.08.2014 (Anlage
K19).

115

Die Klagerin hat zur Schadenshdhe erganzend mit Schriftsatz vom 30.11.2018 vorgetragen. Sie verweist auf die
nunmehr vorgelegten Anlagen

- Anlage K21b (im Schriftsatz als Anlage K21 bezeichnet; diese Anlagennummer ist bereits anderweit vergeben):
Gesamtlbersicht der einzelnen Schadensvorfélle (sortiert nach fortlaufenden Rechnungsnummern) unter Angabe der
jeweiligen Tankkartennummer, des jeweils beglinstigten Unternehmens (Firmen R., T. oder S.), des jeweils zu
Unrecht belasteten Unternehmens sowie des jeweiligen Betrages;

- Anlage K22: Gesamtiibersicht der einzelnen Schadensvorfélle (geordnet nach jeweils zu Unrecht belasteten
Unternehmen);

- Anlage K23: fehlerhafte Rechnungen an die jeweils geschadigten Unternehmen samt Empfangsbestatigungen fur
die jeweils verwendeten Tankkarten.

116

Die jeweils ,geschadigten”, also zu Unrecht belasteten Unternehmen hétten diese Forderungen nicht bezahlen
missen; soweit es tatsachlich schon zu Zahlungen gekommen war, seien die entsprechenden Betrage von der
Klagerin zurlckerstattet worden.

117

Von den jeweils begtinstigten Unternehmen (Firmen R., T. oder S.) hatten die geschuldeten Betrage nicht
beigetrieben werden kénnen.

118

Die Kausalitat der Pflichtverletzungen des Beklagten sei offensichtlich. Bei Einhaltung der erforderlichen MaBnahmen
des Risikomanagements hatte das Verhalten des Mitarbeiters H. von vorneherein verhindert werden kénnen oder
ware zumindest so zeitnah entdeckt worden, dass der zugebilligte Kreditrahmen allenfalls minimal Gberschritten
worden ware und den Forderungen der Klagerin gegen die Firmen R., T. und R. daher ausreichende Sicherungsmittel
gegenlbergestanden hatten.

119

2. Der Beklagte bestreitet einen kausalen Schaden. Die von ihm in Anlage K7 genannte Summe sei zum Zeitpunkt
25.03.2014 gemutmaft worden. Fir die Feststellung eines Schadens sei jedoch nach der Differenzhypothese der
Vergleich mit der hypothetischen Vermégenslage der Klagerin anzustellen, die ohne die behaupteten (und
bestrittenen) Pflichtverletzungen des Beklagten eingetreten ware. Insoweit sei kein substanziierter Sachvortrag
erfolgt; insbesondere sei ein Forderungsausfall nicht mit einem Schaden gleichzusetzen.

120

Die Klage sei unschliissig, da nicht dargelegt werde, welcher konkrete Schaden aus welcher konkreten
Pflichtverletzung kausal entstanden sein solle. Auch der Zeuge P. habe hierzu inhaltlich nichts ausgesagt. Das
Landgericht setze sich im angefochtenen Urteil Gberhaupt nicht damit auseinander, welche konkrete Manipulation
des Herrn H. zu welchem konkreten Schaden gefiihrt haben kénne. Das Landgericht habe allein darauf verwiesen,
der Beklagte habe es unterlassen, den Mitarbeiter H. stichprobenartig zu Uberpriifen. Der Schluss, dass im Rahmen
solcher stichprobenartiger Kontrollen das Handeln des Herrn H. Uberhaupt erkennbar gewesen wére und dass

11/12 VSRW-Verlag Dr. Hagen Pruehs GmbH



dadurch auch der gesamte behauptete Schaden verhindert worden wére, sei unzulassig. Der Verweis auf den
Beiratsbeschluss vom 07.04.2006 sei insoweit unbehelflich, da es im Streitfall nicht darum gehe, dass Kreditlinien
ohne Zustimmung des Beirats liberzogen wurden, sondern darum, dass der Mitarbeiter H. Tankvorgénge falschen
Kunden (mit nicht ausgeschdpften Kreditlinien) zugeordnet habe.

121

Zudem werde falschlich darauf abgestellt, dass die Manipulationen des Herrn H. bereits vom ersten Zeitpunkt an dem
Beklagten hatten auffallen missen und zu verhindern gewesen waren. Auch ein aus bestimmten Manipulationen
folgender konkrete Schaden sei nicht festgestellt. Zudem stelle ein bei Fa. K. entstandener Ausfall keinen Schaden
dar.

122

SchlieBlich belaufe sich im Insolvenzverfahren der Fa. R. die den Insolvenzglaubigern ausgekehrte Quote auf etwas
mehr als 10% der angemeldeten Forderungen. Insoweit sei ein etwaiger Schaden der Klagerin wieder entfallen.
123

3. Durch die Pflichtverletzungen des Beklagten ist der Klagerin ein kausaler Schaden in Héhe von 788.933,31 €
entstanden.

124

a) Die Klagerin ist fir einen durch das pflichtwidrige Verhalten des Beklagten kausal verursachten Schaden
darlegungs- und beweispflichtig (siehe oben C V).

125

b) Der von der Klagerin vorgetragene Forderungsausfall aus Lieferung von Kraftstoffen setzt sich zusammen aus
uneinbringlichen Forderungen

- in H6he von netto 532.096,80 € gegen Fa. R.,

- in Héhe von netto 288.284,67 € gegen Fa. T.,

- in H6he von netto 21.865,72 € gegen Fa. S.,

- in H6he von netto 104,20 € gegen Fa. K.

- und aus einem keinem Kunden zuordenbarem Fehlbetrag von 18.716,75 €.

126

Die Klagerin behauptet einen insoweit entstandenen Gesamtschaden in H6he von insgesamt 860.963,94 €.

127

In diesem behaupteten Gesamtschaden ist - wie durch Addition der einzelnen Betrage unschwer feststellbar - der
Teilbetrag von 104,20 € (
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